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Jegyzdkonyyv
Késziilt: Tarnaméra Kozség Onkorméanyzata 2026. februar 17. napjan 13 éra 08 perckor
Tarnaméra Kozség Onkormanyzatanak (3284 Tarnaméra, Arpad u. 6.) Tanacstermében
megtartott Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsagi iilésérol.

Jelen vannak:

Tomik-Zazravecz Aniko bizottsagi elndk
Bibdk Norbert bizottsagi tag

Varadi Alfréd Miklosné bizottsagi tag
Bencsik Rebeka bizottsagi tag
Igazoltan tavol van:

Goth Péter bizottsagi tag
Meghivottak, megjelentek:

Kollar Anett Helga kirendeltségvezetd
Kiss Ferenc polgarmester

Szab6 Balazs alpolgarmester
Ecsegi Géabor pénziigyi irodavezetd
Verebné Kiss Melinda 6vodaigazgato

Bakoé Dorottya ovodaigazgato-helyettes
Kolozsvari-Szakal Dorka jegyzokonyvvezetd

Tomik-Zazravecz Aniké bizottsagi elnok:

Koszonti Kollar Anett Helga kirendeltségvezet$ asszonyt, Kiss Ferenc polgarmestert, Ecsegi
Gabor pénziigyi irodavezet6t, Verebné Kiss Melindat és Bak6 Dorottyét, Kolozsvari-Szakal
Dorka jegyzokonyvvezetdt, valamint a bizottsag tagjait. Megallapitja, hogy az Ugyrendi és
Pénziigyi Bizottsdg hatarozatképes, az 5 fobdl 4 f6 bizottsdgi tag jelen van az iilésen.
Jegyzdkonyv hitelesitének Bencsik Rebeka bizottsagi tagot keri fel.

Kéri, hogy aki egyetért a jegyzOkonyv hitelesité személyével és a napirendi pontokkal az
kézfelnynjtassal jelezze.

Az 5 f6 Bizottsagi tagbol 4 f6 vett részt a szavazasban, és 4 igen szavazattal, egyhangulag,
alakszerii hatarozat nélkiil elfogadta a jegyz6konyv hitelesitd személyét és a napirendi pontokat
az alabbiak szerint:

1.  Elbterjesztés az Onkormanyzat és Intézménye 2026. évi koltségvetésének I. fordulos
megtargyal4sa vonatkozasaban
2. Egyéb ligyek, inditvanyok

1. napirendi _pont: Elbterjesztés az Onkormdnyzat és Intézménye 2026. évi
koltségvetésének I. fordulés megtargyalasa vonatkozasiban

Tomik-Zazravecz Aniko bizottsagi elnok:
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Elmondja, hogy a napirendi ponthoz tartozé anyag mindenki szamara meg lett kiildve. Kéri a
Bizottsag tagjait, hogy amennyiben kérdés, észrevétel van, azt tegyék meg. Felkéri Ecsegi
Gabor pénziigyi irodavezetét, hogy amennyiben kiegészitést kivan tenni az elGterjesztést
illetben azt tegye meg.

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Koszonti a jelenlévoket. Elmondja, hogy a koltségvetés részletes attekintése és megtargyalasa
korédbban, az informalis iilés keretében megtortént, valamint az eldterjesztés is részletesen
tartalmazza a koltségvetés tételeit. Kiegészitésként elmondja, hogy az informalis ilésen
elhangzott javaslatok beépitésre keriiltek a tervezetbe, igy killondsen az autdkarbantartas dija,
valamint a tiszteletdij-emelés koltségei is. Elmondja, hogy minimalis valtozas tortént a kdzos
hivatal fenntartasaval kapcsolatos elszamolas tekintetében, ugyanis a tervek szerint az uj
pénziigyi munkatars marcius 1-jétél all munkdba, azonban addig — amig nincs pénziigyes,
illetve pélyazattal foglalkozo munkatars — a kdzos hivatal két dolgozoja részesiil megbizasi
dijban, ezen koltségek keriiltek még bedolgozasra. Elmondja, hogy a két honapra fejenként havi
100.000.- Ft megbizasi dij keriilt betervezésre, amely tobbletkdltség modositja az egymas
kozotti elszamolast. Tovabba elmondja, hogy a kdltségvetési hiany dsszege 8.300.000.- Ft, ez
pont az az Osszeg, ami a helyi ipariizési ado elvonasbodl adddik. Hozzéateszi, hogy a koltségvetés
ezen adatok figyelembevételével keriilt 6sszeallitasra, amennyiben kérdés meriil fel, készséggel
valaszol.

Tomik-Zazravecz Aniké bizottsagi elnok:

Elmondja, hogy mertiltek fel kérdések, ennek kapcsan atadna a szot Varadi Alfréd Miklosné
bizottsagi tagnak.

Varadi Alfréd Miklésné bizottsagi tag:

Elmondja, a kdzos hivatal fenntartasarol szold kimutatast szeretné, ha atbeszélnék. Kérdezi,
hogy Heves varos esetén a 10.026 f6s lakossag utan jardé 273.694.000.- Ft-os Gsszeg milyen
szorzOszam alapjan szamolodik, mi donti el, hogy milyen szorzdval kell szamolni? Tovabba
kérdezi, hogy mennyi Tarnaméra lakossaga?

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Elmondja, hogy a jelenlegi rendelkezésre all6 adatok alapjan 1543 {6 Tarnaméra lakossaga.
Tovabbiakban elmondja, a koltségvetési torvény mellékletében szerepld tablazatot kell
hasznalni, mely esetén figyelembe kell venni hany telepiilés vesz részt a kozos hivatalban,
valamint a lakossagszdmot, és az alapjan kell osztani. Jelenleg Heves Tarnaméraval egyiitt a
10.000 és 20.000 f6s savban van. A tablazat alapjan 10.000 f6ig maximum 26 f6s, mig 20.000
foig maximum 40 f6s koztisztviseldi létszam megengedett, ebb6l torténik az aranyositas.
Tekintettel arra, hogy a két telepiilés lakossaga Osszesen 11.569 16, a koztisztiveldi létszam
26,04 fore jott ki.

Varadi Alfréd Miklosné bizottsagi tag:
Elmondja, hogy a sajat szamitasa soran abbol indult ki, hogy a tdmogatasi sszeget visszaosztja

a lakossdgszam alapjan a feltiintetett adatok szerint, igy 10.026 fo, illetve 11.569 f6
figyelembevételével végezte el a szamitast. Kiemeli, hogy amennyiben kizardlag Heves varos
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lakossagszamaval szamol, a végeredmény 27.299.- Ft, mig Heves és Tarnaméra egyiittes
lakossagszama figyelembevételével mar csak 26.434.- Ft-ra moédosul. Elmondja, hogy
kérdésként meriil fel, hogy minél magasabb a lakossdgszdm annal kevesebb az dsszeg?

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Elmondja, hogy a jogszabalyban szerepld tablazat alapjan a lakossagszam és a telepiiléstipus
figyelembevételével keriil meghatarozasra az elismert koztisztvisel6i 1étszam. Hozzateszi, hogy
a 10.000 és 20.000 {6 kozotti lakossagszam esetén az elismert koztisztviseldi 1étszam minimum
26 16, maximum 40 {6, amely savon beliil aranyositas torténik. Kiegészitésként elmondja, hogy
mivel Heves varos lakossagszama 10.026 {6, az kozel esik a 10.000 {6s hatarhoz, igy az elismert
létszam 26 o, viszont Tarnaméra 1.543 f6s lakossagaval egyiitt szdmolva az dsszlakossagszam
emelkedik, amely alapjan a kozos hivatal tekintetében mar 28,2 f6 elismert koztisztvisel6i
1étszam, ez kerlil meghatarozasra.

Varadi Alfréd Miklosné bizottsagi tag:

Elmondja, részérél nem gondolta, hogy ilyen bonyolult médon torténik a szamitas pedig t6bb
modon is megprobalt rajonni. Tovabbiakban kérdezi, hogy ha 31,33 {6 a brutt6 1étszam, akkor
Tarnaméra esetében miért a 3,29 fovel szdmolt, miért nem a 27,15 plusz 4,18 fovel
Tarmamérara?

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Hozzateszi, hogy ez korabban is vita targyat képezte az el6zd kozos hivatalt kialakitd
onkormanyzattal. Elmondja, hogy a lakossagszam-aranyos megosztas azért szerepel a
szamitasban, mert a normativa igényléskor benyjtott adatk6zl6 tartalmaz egy informécios sort
arra vonatkozdan, hogy a teljes tamogatasi Osszeg miként oszlik meg a résztvevd
onkormanyzatok kozott lakossagszam-aranyosan. Ennek oka, hogy bizonyos normativék és
tamogatdsok esetében az allam kiegészit tamogatast biztosithat az dnkorméanyzatok szamara
adoerbképességiik fliggvényében. Hozzateszi, hogy a kozos hivatal esetében kiilon vizsgaljak
Tarnaméra és Heves adoeroképességét, és amennyiben Tarnaméra adéeréképessége nem érné
el a koltségvetési torvényben meghatarozott minimumot, kiegészitd tAmogatasra lenne jogosult
- hasonléan egy korabbi évhez - a hivatal miikodtetésére is. Elmondja, hogy a teljes tamogatasi
Osszegbdl nehéz lenne megmondani, hogy milyen 6sszeg vonatkozik Hevesre és Tarnamérara
igy ilyen esetben a lakossagszam-aranyaban keriil felosztasra. Kiegészitésként elmondja, ebben
az esetben a lakossdgszam-aranyos felosztast azért alkalmazzak, mert a tdmogatast nem
tételesen, dnkormanyzatonként keriil meghatarozasra, hanem 4ltalanossagban lakossagszam-
aranyosan adja a kiegészité tamogatast. Elmondja, hogy azért hasznaltak a jelenlegi szamitasi
modszert, mert ez az az eset, amikor Heves varos tdmogatdsa lett volna koriilbeliil
273.000.000.- Ft, ha 6nall6 hivatalként miikodik, de mivel k6zds hivatal mar 305.000.000.- Ft.
Tehat, hogy ne jarjon rosszabbul egyik Onkorményzat se a kett kiilonbozetét szamoljak
Tarnaméra esetében. Hozzateszi, hogy amennyiben kizarélag a lakossagszam-aranyos a
felosztast alkalmaznak, Heves mintegy 8-9.000.000.- Ft-tal rosszabbul jarna, mintha 6nalldéan
miikédne.

Varadi Alfréd Miklosné bizottsagi tag:
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Kérdezi, hogy ebben az esetben viszont Tarnaméra jar rosszabbul? Hozzateszi, hogy a tobb,
mint 8.000.000.- Ft pontosan annyi, mint a kozos hivatalra jaré 40.787.286.- Ft és a
Tarnamérara jut6 32.113.690.- Ft kiilonbozete.

Szabo Balazs alpolgarmester megeérkezett: 13:24 perckor.
Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Valaszként elmondja, hogy nem jar rosszabbul Tarnaméra, tovabba helyesli a bizottsagi tag
megallapitasat a kiilonbozetet illetéen. Elmondja, hogy a szamitas alapja az volt, hogy
meghataroztak a timogatas 0sszegét Heves esetén, majd a kézos mikodés esetén, és a kettd
kiilonbozetét vettek figyelembe. Hozzateszi, hogy a lakossagszam-aranyos felosztas kizarolag
tajekoztaté adatként szerepel a kiegészitd tdmogatas esetleges megallapitisa miatt, viszont
jelenleg az 6nkormanyzat nem részesiil kiegészitd tdamogatasban. Elmondja, hogy amennyiben
meégis, €s a 305.000.000.- Ft-os tdmogatdsi Osszegen feliil példaul tovabbi 2.000.000.- Ft
kiegészitd tamogatas érkezne, ugy a teljes dsszeg 307.000.000.- Ft lenne és a 2.000.000.- Ft
Tarnamérara es6 résznek mindsiilne.

Kiss Ferenc polgarmester:

Erdeklédik, hogy a jelenlegi szamitasi modszer alapjan Heves a Tarnaméraval kozos hivatal
fenntartasara — a korabban ismertetett 3,29-es 1étszam figyelembevételével — 32.113.690.- Ft
allami tamogatasban részesiil?

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Elmondja, hogy ennyi a tobblet tamogatas a kozds hivatal mikodtetésére.

Kiss Ferenc polgarmester:

Elmondja, olvashaté az is, hogy 40.787.286.- Ft-ot kapja Tarnaméra utan.

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Elmondja, nem kapja ezt az Gsszeget a kozos hivatal. Ismételten kiemeli, hogy az kizardlag
tajékoztatd adat, amelyet a kdzponti koltségvetés a kiegészitd tamogatas szamitasanal vesz
figyelembe. Tekintettel arra, hogy Tarnaméra 6nkormanyzata jelenleg nem részesiil kiegészitd
tamogatasban, Heves varos korabban sem részesiilt ilyen jogcimen tamogatasban, ezzel az
Osszeggel a tényleges finanszirozas soran nem kell szamolni.

Varadi Alfréd Miklosné bizottsagi tag:

Erdeklédik, hogy a kiegészité tamogatas kizarolag az adéerdképesség alapjan allapithato-e
meg?

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:
Vilaszként elmondja, hogy igen. Tarnaméra mar tavalyi évben sem kapott, viszont tudomasa
szerint korabbi években igen. Hozzateszi, hogy a kdzos hivatal 1étrehozasakor megkotott és

mindkét Képviselo-testiilet altal elfogadott megéllapodas alapjan tortént az elszdmolas
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elkészitése. Elmondja, hogy a megallapodasban foglaltak szerint elészor kiszamitasra keriil
Heves része, majd meghatarozasra keriil a kozos miikddés esetén jar6 tamogatas Gsszege és a
két 0sszeg kiilonbozete adja a Tarnamérara jutd részt az elszamolés soran.

Varadi Alfréd Miklosné bizottsagi tag:

Hozzateszi, szamara nem volt egyértelmd mi alapjan keriil kiszamitdsra, ezért érdekl6dott a
kiilénbozetrol.

Kiss Ferenc polgarmester:

Elmondja, szdméra is zavaré a 40.787.286.- Ft és a 32.113.690.- Ft kiilonbozetét ado
8.673.596.- Ft feltiintetése.

Varadi Alfréd Miklésné bizottsagi tag:

Kérdezi, hogy amennyiben Tarnaméra jogosult lett volna kiegészitd tamogatasra, akkor
elképzelhetd-e, hogy Tarnaméra 4,18 fore kapja a tamogatast, Heves pedig csokken 27,15 fore,
a 31,33 16 pedig valtozatlan marad.

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Valaszként elmondja, hogy a 31,33 f6 az maradt volna, a tdmogatast kovetden pedig a
Tarnamérara es6 rész emelkedne.

Varadi Alfréd Miklésné bizottsagi tag:
Kérdezi, hogy a 4,18 fore?
Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Valaszként elmondja, hogy az a tamogatas mértékétol fligg, viszont a 4,18 f6 nem valdsulna
meg.

Kiss Ferenc polgarmester:

Kérdezi, hogy miért nem?

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Ismételten elmondja, hogy ez egy tajékoztatdo adat. A Kkiegészitd tamogatds esetén a
koltségvetési torvényben meghatarozottak alapjan torténik a lakossagszam-aranyos felosztas,
viszont jelen esetben nem e képpen torténik a normativa felosztasa, hanem a megallapodas
szerint. Kéri, hogy a tablazat azon sorat hagyjak figyelmen kiviil, mivel az csak tdjékoztato

adatként szerepel benne.

Kiss Ferenc polgarmester:
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Elmondja, nehéz figyelmen kiviil hagyni, mivel a tdblazat szerint a k6zds hivatal Tarnaméra
utan 40.787.286.- Ft 6sszegli tamogatast kap, jelen esetben pedig csak 32.113.690.- Ft-rol esik
sz0.

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Elmondja, hogy nem kap a k6zos hivatal 40.787.286.- Ft 6sszegii tamogatast. Hozzateszi, hogy
jelen esetben 3,29 fovel tobb a tamogatott 1étszam kdzosen, mintha Heves 6nallo lenne. A 3,29
tovel kell szamolni, és a ra jutd normativaval. Kiemeli, hogy a 4,18 fot a kozponti koltségvetési
torvény is csak akkor haszndlja, és akkor is csak egy szdmolasnal, amennyiben kiegészitd
tamogatast kapna valamelyik 6nkormanyzat, de nem kap egyik se, tehat ezt a sort nem kell
figyelembe venni. Hozzateszi, a tényleges szamok a 273.698.440.- Ft és a 305.812.130.- Ft,
ezzel kell szamolni. Ismételten elmondja, hogy Heves, ahogy lecsokkent 10.000 f6 ala, 28,04-
{6 utan kapna tamogatast 6nallé hivatalként 273.698.440.- Ft 6sszegben, de mivel k6zos hivatalt
hoztak létre Tarnaméraval a mutaté szam mar 31,33 {6 lett, igy a kozos hivatal fenntartasara
juté tamogatas Osszege 305.812.130.- Ft lett. Ezt kovetéen a megallapodas alapjan ugy
szamoltak, hogy teljes Osszeget atadjdk, mert nem mindegy, hogy a tarsulé 6nkormdanyzat
sz€khely dnkormanyzathoz tarsul-e, mert az is jelent szorzokat ebben az esetben. Végezetiil
kiemeli, hogy a Tarnameérara juté rész 32.113.690.- Ft. Kérdezi, hogy van-e tovabbi felmeriil6
kérdes?

Varadi Alfréd Mikldsné bizottsagi tag:

Elmondja, most mar érti a szamitdsi modot, véleménye szerint sokuk szdmara elsdre
bonyolultnak tiinik, de bizik benne, hogy megfelel6ek a kiszamolt eredmények.

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Valaszként elmondja, hogy a mindkét részrdl elfogadott €s alairt megéllapodasnak megfeleloen
tortént a szamitas, melynek alapelve, hogy egyik 6nkormanyzat se jarjon rosszul. Elmondja, az
informalis iilésen is elhangzott, hogy modositottak a tavalyi évi elszamolast is, ugy, ahogy a
megallapodasban is szerepel. Eredetileg a jegyz0, aljegyz6, gazdasagi vezetd bérének a 20%-at
sziikséges volt befizetni Tarnaméranak a kozos hivatalba, de ezt gy mddositottdk és ugy
értelmezik jelenleg, é€s igy szamoltdk at az el6z6 évi elszamolast, és a jelenlegi elszamolas is
azt tartalmazza mar, hogy a normativa tdmogatassal nem fedezett 6sszeg 20%-val jarul hozza
Tarnaméra. Ezzel is pont az érvényestil, hogy ne fizessen Tarnaméra olyanért, amire timogatast
is kap a kozds hivatal, ezaltal nem éri kar Tarnamérat.

Tomik-Zazravecz Aniko bizottsagi elnok:

Kérdezi, hogy a koltségvetés tervezésekor bedolgozasra keriiltek-e az j pénziigyes kolléga
koltségei?

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Valaszként elmondja, ebben mar az 0j pénziigyes kollégand is szerepeltetve van marcius 01.
napjatol. Ezzel kapcsolatban emlitette azt, hogy az atmeneti idoszakra a két kollégand
tiszteletdijaval még szamolni kell addig. Hozzateszi azzal a bérrel kertilt betervezésre, amivel
a polgarmester Uur megegyezett a jegyzd urral, az azon feliili rész pedig az 6nkorméanyzat
koltségvetésében szerepel. Hozzateszi, az 6nkormanyzat altal fizetett kdnyvelé havi dija
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250.000.- Ft volt, az 0j kollégara vonatkozé plusz koltség pedig havi 150.000.- Ft, igy szerepel
az Onkormanyzat koltségvetésébe.

Tomik-Zazravecz Anikoé bizottsagi elnok:
Kérdezi, hogy van-e tovabbi kérdés, észrevétel, hozzaszolas?
Varadi Alfréd Miklosné bizottsagi tag:

Reagalasként elmondja, az informalis {ilésen is atbeszélték, illetve az eldterjesztés is tartalmaz
minden szamszaki adatot. Véleménye szerint lehetnének kedvezdbbek a szamok mindkét
oldalon, de a késGbbiekben kideriil, hogy lesz-e benne valtozas. Elmondésa szerint sokat
lehetne tenni annak érdekében, hogy az egyik oldalon megtartsak a célkitlizéseket és a sajat
maguknak allitott elvarasokat.

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Elmondja miikodésre lett betervezve néhany dolog példaul felvjitasra, klima beszerzésre, amely
nagysagrendileg nem nagy Osszeg, de mégiscsak benne van a koltségvetésbe. Hozzateszi
valoban nem oOromteli a 8.300.000.- Ft Osszegli hidny, amely a helyi ipartizési ado
visszafizetésbol adodik, de mindenképpen be kell nyujtani kérelmet, meg kell kérni hatha
elengedik, de részletfizetést mindenképpen kérni kell ra évkozben, illetve rendkiviili timogatasi
igény beadasra keriil. Egyetért azzal, hogy az el6z6 évekhez képest nem mutat jol jelen hianyos
koltségvetés, de véleménye szerint ez még kezelheto, tovabba a Képvisel6-testiilet még faraghat
ezen Osszegen. Hozzéteszi, sajnos a bevételi oldal adott, ez esetben nagy valtoztatasra nincs
lehetdség. Nem valdszinii, hogy a tavalyi évben befolyt kozel 1.000.000.- Ft-os berleti dij
ezévben a tobbszordsére nd, tovabba az adok esetében az adomérték adott, a telepiilésen
miik6do cégek iparlizési addjaval lehet szamolni, de az mindig is bizonytalan, nem tudni, hogy
mikor telepedik le egy nagyobb cég vagy éppen a meglévo valt székhelyet mas telepiilésre.
Hozzateszi, a tavalyi év folyaman az adomérték emeléssel lehetett volna ndvelni a bevételt, de
a Képviselo-testiilet akkor nem valtoztatott a 2024-ben megszavazott adomértékek dsszegén.
Tovabba kiemeli, ez az, ami okozza a visszafizetést is. Elmondja a tavalyi adatokat tekintve a
maradvany Osszege fedezetet nyujt, mivel ez a tobblet ado bevétel a szamlan ott volt, a
maradvany megvolt. Kiemeli nem azért lett most minuszos a koltségvetés mert ott van az a
8.300.000.- Ft, mert az ott van a szamlan is. Tehat Osszességében, ha most nem lenne a
visszafizetés, nem lenne a tobbletbevétel, akkor nem is lenne a szamldn, amit vissza kéne
fizetni. Jelen koltségvetés, amit most Osszeallitasra kerilt tartalmazza 8.300.000.- Ft hianyt.
Kérdezi, hogy az elhangzottak alapjan elfogadhato-e igy a koltségvetés?

Kiss Ferenc polgarmester:
Vilaszként elmondja, hogy nem.
Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezetd:
Kérdezi, hogy csak a nulla?

Kiss Ferenc polgarmester:
Reagalasként elmondja, hogy igen.
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Bencsik Rebeka bizottsagi tag:

Erdeklddik lenne-e lehetdség arra, hogy a Bizottsag és a Képviselo-testiilet tagjai korabban
megkapjak az anyagot? Hozzéteszi, el6z6 hét csiitortokon €pp a hivatalban tartézkodott mikor
a kirendeltségvezetd asszony részére megkiildésre keriilt az anyag, igy 6 is csak ezutan tudott
vele dolgozni majd kikiildeni az érintetteknek. Elmondja, valoszini az irodavezet6 ur sem
szivesen tOltené a hétvégéjét azzal, hogy a 66 oldalas koltségvetést tanulmanyozza. Korabbi
onkormdényzati tapasztalatai alapjan elmondhatja, hogy mindig megkaptak id6ében az anyagot.

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeté:

Reagalasként elmondja, hogy nem szandékosan tartotta vissza az anyagot, akkor késziilt el vele
amikor tovabbitotta a kirendeltségvezetd asszonynak. Hozzateszi, a Képviselo-testiileti tilést
tarthattdk volna egy héttel késébb is, mivel a jelenleg hatalyos jogszabaly értelmében februar
15. napjaig beterjeszteni kell az anyagot a testiilet elé, nem pedig elfogadtatni. Kiemeli, jelen
esetben a beterjesztés hataridében megtortént, elfogadni pedig marcius 15. napjaig sziikséges.
Hozzateszi, amennyiben jelen iilésen a Képviselo-testiilet és a Bizottsag ugy érzi, hogy nem
tudta részletesen atnézni, ne fogadja el, modositson rajta. Marcius 15-i1 hatarid6 a végs6 hataridd
amig el kell fogadni. Véleménye szerint részletesen, sorrdl sorra atbeszéltek mindent a mult
heti informalis iilés alkalmaval. Tisztdban van vele, hogy vannak sarkalatos pontok, példaul a
kozos hivatali hozzajarulas, €s ezen lehet vitatkozni, lehet errdl beszélni, de ugy gondolja, hogy
akar jelen iilés alkalmaval is el lehet fogadni a koltségvetést. Viszont amennyiben ugy
dontenek, hogy nem, akkor elfogadja egy vagy két hét mulva, marcius 15. napja a végsod
hataridé. Hozzateszi, ezutan is el lehet fogadni viszont akkor mar lesznek kovetkezményei,
amely szerepel is az eldterjesztésben, mely szerint a finanszirozast megvonhatjak az
onkormanyzattol, mivel mulasztasos torvénysértést kovetnének el. Véleménye szerint marcius
15. napjaig lesz elfogadott koltségvetés. Elmondja, ahogy jelen formdjaban elkésziilt, nagyon
modositani nem lehet, esetleg lehet faragni beldle, de akkor tételesen meg kell jeldlni, hogy
mibdl. Hozzateszi, jelenleg tobb bevétel nem varhaté. Elmondja betervezheti példaul az
ipartizési adoé esetében, hogy 37.000.000.- Ft helyett 45.000.000.- Ft, és akkor lefaragtak a
hianyt, de mindenki szamara egyértelmi, hogy ez nem lenne valds. Hozzateszi, hogy a
kiadasokon lehet faragni, példaul nem lesz klima, nem lesz felujitas stb.

Verebné Kiss Melinda évodaigazgato:

Kérdezi, hogy az 6vodapedagogusi bérfejlesztésre fel nem hasznélt 6sszeggel mit lehet kezdeni,
hogy ne legyen visszafizetési kotelezettség?

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezetoé:

Valaszként elmondja, hogy amennyiben megjelenik a hivatalos allasfoglalas a felhasznalasi
célokrol — ahogyan az a tavalyi évben is tortént —, akkor annak megfelelden sziikséges eljami.
Hozzateszi, hogy a korabbi évben a tdjékoztatas rogzitette, miszerint az Osszeg kizarolag
bérfejlesztésre és egyéb bérekre volt fordithat6. Kiemeli, hogy amennyiben az idei rendelkezés
lehetové teszi az egyeb célu felhasznalast, akkor allaspontja szerint az §sszeg mas modon is
felhasznalhato. Amennyiben azonban a szabalyozas kizardlag illetményemelésre engedi a
felhasznalast, ugy azt csak erre a célra lehet forditani.

Verebné Kiss Melinda évodaigazgato:
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Kérdezi, hogy mikorra varhato az allasfoglalas?
Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezetd:

Valaszként elmondja, pontosat nem tud mondani, vélhetdleg hamarosan megkiildik.
Hozzéateszi, mas intézményeknél is felmeriilt ez a probléma. Elmondja jelen esetben abbol
adodik a tobblet, hogy 5,3 fére torténik a finanszirozas, ezzel szemben pedig csak 4 f6 van
foglalkoztatva az 6vodaban 6vodapedagogusként. Amennyiben viszont felvételre kertilne a 5.
dolgoz6, mar nem lenne elég a tamogatas erre a feladatra, illetve a koltségvetésbe betervezett
kiadasokra.

Varadi Alfréd Miklosné bizottsagi tag:

Megjegyzi, hogy a kozvilagitas esetében is meril fel visszafizetési kotelezettség. Kérdezi, hogy
mit lehet ennek érdekében tenni? Amennyiben vilagitads korszerisitésre keriilne sor, még
kevesebbet fizetne az nkormanyzat.

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:
Valaszként elmondja, hogy az a kovetkez0 évre tartozik.
Varadi Alfréd Miklosné bizottsagi tag:

Kérdezi, hogy tobb helyre kellene telepiteni oszlopot, vagy hogyan lehetne csokkenteni a
visszafizetési kotelezettségen?

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:
Kérdezi, hogy mennyi a pontos dsszeg?
Varadi Alfréd Miklosné bizottsagi tag:
Valaszként elmondja, hogy 4.342.000.- Ft.
Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeté:

Megjegyzi, hogy igy nagyjabol 25 szazalékrol van sz6, amely nem kertll elkéltésre. Elmondja,
feltételesen végezhetd kalkulacio arra vonatkozdan, hogy egy 5.000.000.- Ft-os korszertisitéssel
éves szinten 30%-ot megtakaritanak. Ebben az esetben, ha a beruhazas mar januar honapban
megvalosul, az teljes éves szinten magasabb megtakaritast eredményezhet. Hozzateszi, a
kozvilagitasi fogyasztas jol tervezhetd, mivel nagyjabol ismert a fogyasztasi adat, egyértelm,
hogy télen hosszabb a vilagitasi idoszak. Kiemeli, hogy a kdzponti koltségvetési torvény nem
rogziti kizarolagosan, hogy az eléiranyzatot csak miikddési kiadasokra — példaul dramszamla
kifizetésére — lehet forditani, hanem a kozvilagitassal kapcsolatban felmeriilé kiadasokrol
rendelkezik. Ertelmezése szerint ebbe a korbe a korszertsitési, illetve felhalmozasi kiadas is
beletartozhat. Elmondja tovabba, hogy a kozvilagitassal Osszefliggésben jellemzben az
aramszolgaltatéi dij — példaul az EMASZ részére fizetett dram- és elosztdi dij — meriil fel
rendszeres koltségként, egyéb jelentds kiadas altalaban nem jelentkezik. Hozzateszi, hogy
személy szerint javasolja a korszerisitést, és akkor tgy, hogy probaljanak vele kalkulalni,
hogyha évkdzben valosulna meg akkor mennyi az az 9sszeg, ami megsporolhato. Kiemeli, hogy

Oldal 10/ 16



a cél az, hogy az év végén ne keletkezzen visszafizetési kotelezettség, hanem a rendelkezésre
allo forras teljes mértékben, jogszertien és hatékonyan keriiljén felhasznalasra.

Varadi Alfréd Miklésné bizottsagi tag:
Kérdezi, hogy a 2025-6s évet mar nem befolyasolja?
Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Valaszként elmondja a 2025-6s évet nem befolyasolja, annak elszdmolasa marciusban
megtorténik aképpen, hogy a kapott koriilbeliil 19.000.000.- Ft-bol felhasznalasra kertilt
hozzéavetdlegesen 14-15.000.000.- Ft, a kettd kozotti kiilonbséget pedig vissza kell fizetni.
Hozzateszi, ezen Osszeget az onkormanyzat megkapta, csak nem kertilt felhasznalasra. Kiemeli,
hogy probaljak meg felhasznalni az Osszeget, igaz a korszeriisitéssel még kevesebbet
haszndlnéanak el a tamogatasi 6sszegbdl.

Szabo Balazs alpolgarmester:
Kérdezi, hogy év elején is lehetne?
Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Valaszként elmondja, hogy december 31. napjaig pénziigyileg legyen rendezve. Véleménye
szerint minél hamarabb kezdddik el, annal tbbet lehet vele sporolni. Osszességében ez a
kedvezbbb eset, amikor tobbet adnak, mint amit ténylegesen el tudnak hasznélni és vissza kell
fizetni. Javaslata szerint ezzel foglalkozni kell, tavalyi évben ez elmaradt, de a cél az, hogy 0 -
Ft legyen az, amit vissza kell fizetni ezen a feladaton. A j6vore nézve figyelni kell, mert
tudomasa szerint a kozvilagitas terén a két évvel ezel6tti orszagos legnagyobb Osszegeket nézik
és elképzelhetd, hogy valamiféle atlag alapjan adjak a tamogatast. Elképzelhet6, hogy
Tarnaméra nem koltotte el ezt az Osszeget két évvel ezelott és tavalyi évben sem, igy
visszafizetds volt, de a nagy atlagban nézik, hogy elég volt-e a pénz, és lehet, hogy jovére vagy
két év milva szintén 4-5.000.000.- Ft-tal tobbet adnak. Osszeségében okosan kell felhasznalni,
amennyire tudja, hasznalja fel az dnkormanyzat, ha mégsem, ott marad a szamlan és addig is
likvid pénzként tudja hasznélni az 6nkormanyzat, elszdmolas utdn meg lesz visszafizetés.

Kiss Ferenc polgarmester:

Megjegyzi, hogy latogatast kell tenni kdrnyezo telepiiléseken, ahol mar LED-es kozvilagitas
miikddik €s az alapjan donthetnek a korszertsitésrol.

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezetd:

Kiegészitésként hozzateszi, hogy kotott felhasznalasu tamogatas, igy hidba van kozel
5.000.000.- Ft, masra nem hasznalhato fel a normativa.

Tomik-Zazravecz Anikoé bizottsagi elndk:
Kérdezi, hogy a korszeriisitést viszont lehet bel6le finanszirozni?
Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:
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Valaszként elmondja, hogy a korszerisitést lehet, egyéb dolgot nem. Hozzateszi, hogy példaul
a kiadasként betervezett klima vasarlast, a cifrakerti épiiletek felGjitdsat nem lehet ezen
feladaton elszdmolni. Amennyiben elszamolhaté lenne, az cs6kkentené a hidnyt, de ezzel nem
csokkenthetd, mert arra nem hasznalhato fel. Ezért is szerepel a céltartalékban egy kiilon kiadasi
soron, hogy az vagy a kozvilagitassal kapcsolatban keriil felhasznalasra vagy év végéig ott
marad a szamlan €s majd visszafizeti az 6nkormanyzat.

Bibok Norbert bizottsagi tag:

Megjegyzi, hogy példaul a temetbben 1évo kdzvilagitasra is lehetne forditani.
Tomik-Zazravecz Aniko bizottsagi elndk:

Hozzateszi, hogy a Platan rendezvényhaz épiiletéig is bevezethetnék a kdzvilagitast.

Bibok Norbert bizottsagi tag:

Javasolja a jatszoteret is.

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Reagélasként elmondja, az a 1ényeg, hogy kozvilagitas legyen. Kérdezi, hogy a koltségvetést
érintéen meriilt-e még fel kérdés?

Viradi Alfréd Miklosné bizottsagi tag:

Elmondja, hogy emlékei szerint korabban az hangzott el, hogy a szocidlis tdmogatasokhoz
keriilt elkényvelésre a karacsonyi csomag. Megjegyzi, véleménye szerint ott nincs jo helyen.

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Valaszként elmondja, szerinte sincs jO helyen, de maradhat ott, a tdmogatdssal el tudnak
szamolni.

Varadi Alfréd Miklosné bizottsagi tag:

Megjegyzi, a karacsonyi csomag tervezésekor azt a tajékoztatast kaptak, hogy amennyiben
szocialis keret terhére torténik az elszamolashoz hatarozatokat kell hozni.

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeté:

Vilaszként elmondja, valoban igy hangzott el, viszont a kdnyvelést ekkor még a Profit Bastya
Kft. készitette. Nem jo helyre kertilt.

Varadi Alfréd Miklosné bizottsagi tag:
Elmondja, jelezni kellene az érintettnek a problémat.

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezet6:
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Hozzéteszi, elszamolas elott még atnézi a konyvelést, de elére nem tudja megmondani, hogy
sikeriil-e atkonyvelnie. Ismételten elmondja nem gond, hogy oda van lekonyvelve, ha
ellendrzes érkezne a normativa fedezi az sszes tobbi tAmogatast, ha nem lenne ott akkor is el
lehetne szamolni és igy is, hogy ott szerepel.

Tomik-Zazravecz Aniko bizottsagi elnok:
Kérdezi, hogy van-e tovabbi kérdés, észrevétel, hozzaszolas?
Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Elmondja tovabba, hogy a koltségvetés elfogadasaig sziikséges megallapitani azon dsszegeket,
vagyis a sajat bevételeket és az adossagot keletkeztet6 6sszegeket is, ez egy technikai dolog, el
kell fogadni a Képviseld-testiiletnek. Hozzateszi azok az Osszegek szerepelnek a 2026. évi
oszlopban, amik a koéltségvetésben is, tehat a helyi adobevételek, egyéb dijbevételek, illetve a
kovetkezd évre vonatkozo kalkulacié minimalis szazalékkal fel van szorozva. Kiemeli, hogy az
O6nkorményzat esetében nincs adossag keletkeztetd tétel, mivel nincs hitel, nincs se rovid, se
hosszi lejaratd hitel, se egyéb kotelezettségvallalas, tovabba nincs 360 napot meghaladd
részletfizetési haladék, szinte csak a bevétel szerepel. Hozzateszi, ezen 6sszeg azért szerepel
benne, mert a stabilitasi torvény kimondja, hogy mennyire adésodhat el az 6nkormanyzat,
mennyire vallalhat kotelezettséget hitel esetén, ahol a sajat bevétel 50 szazalékat nem haladhatja
meg az ¢ves kotelezettség, erre vonatkozik ez a tdblazat, de Tarnaméra esetében ilyen nincs,
csak el kell fogadnia a Képviselo-testiiletnek a koltségvetés elfogadésaig kiilon hatarozatban.

Tomik-Zazravecz Aniké bizottsagi elnok:
Kérdezi, hogy van-e tovabbi kérdés, észrevétel, hozzaszolas?
Tovabbi kérdés, észrevétel, hozzaszolas nem volt.

Kéri, hogy aki az Onkormanyzat és Intézménye 2026. évi koltségvetésének elfogadasaval
egyetért és javasolja elfogadasra a Képviseld-testiilet szamara az kézfelnyujtassal jelezze.

Az 5 16 Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsagi tagbol 4 fo vett részt a szavazasban, és 4
ellenszavazattal egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta:

Tarnaméra Kozség Onkorminyzata Képviselé-testiiletének Ugyrendi és Pénziigyi
Bizottsaganak 7/2026. (I1.17.) hatarozata:

Tarnaméra Kozség Onkorminyzata Képviselo-testiiletének Ugyrendi és Pénziigyi
Bizottsaga megtargyalta és nem javasolja elfogadasra a Képviselo-testiilet szamara az
Onkormanyzat és Intézménye 2026. évi koltségvetésének I. fordulés megtirgyalisa
targyaban benyujtott el6terjesztést.

2.napirendi pont: Egyéb iigyek, inditvanyok

Tomik-Zazravecz Aniko bizottsagi elnok:
Kéri a bizottsag tagjait, hogy amennyiben kérdés, észrevétel van, azt tegyék meg.

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezetd:
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Elmondja, kordbban mér jelezte, hogy az Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag irasos véleményét
szikkséges csatolni a koltségvetési rendelethez, ezért kéri a megjelenteket, hogy egy rovid
véleményt készitsen a Képviselo-testiilet szdmara, ami az iilés eldtt kiosztasra kertilne
megismerésre. Hozzateszi, ezen Bizottsagi vélemény csatolasat jogszabaly irja el6, ahogy az
intézményvezetokkel folytatott egyeztetésrol szolo iratot is.

Kollir Anett Helga kirendeltségvezeto:

Elmondja, a Bizottsag fogalmazza meg véleményét és elkésziti a feljegyzést a Képviselo-
testiilet részére.

Bibok Norbert bizottsagi tag:

Elmondja, javasolja leirni, hogy az Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag a beszamol6t meghallgatta
Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezetd elGterjesztésében, a kozos hivatal hozzajarulasaval
kapcsolatban észrevételeiket megtették, arra vonatkozéan megkaptak a tajékoztatast.

Szabdé Baldzs alpolgdrmester:

Megjegyzi, ennek ellenére mégsem keriilt elfogadasra a kdltségvetés.

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezetd:

Elmondja, tudataban van, hogy a 8.300.000.- Ft 6sszegli hidny okozza a problémat, hiszen ez
korabbi években nem fordult el6 Tarnaméra esetében.

Bibok Norbert bizottsagi tag:

Korabbi felszdlalasat kiegésziti azzal, hogy tovabbi egyeztetésre lesz sziikség a koltségvetés
elfogadasahoz.

Kiss Ferenc polgarmester:

Javasolja, a véleménybe keriiljon bedolgozasra, hogy jelen hiany csékkentésén még dolgozzon
a pénziigyi iroda.

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Reagalasként elmondja, részérdl nem tud rajta véltoztatni, a megkapott adatokat dolgozta be a
koltségvetésbe. Hozzateszi, 6 nem mondhatja meg, hogy mi keriiljon lehuzasra a
koltségvetésbol.

Szabé Balazs alpolgarmester:

Kérdezi, hogy a helyi parlizési ado elvonasbol adodik a hiany?

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeto:

Reagalasként elmondja, hogy ez jogszabaly alapjan van igy. Hozzateszi, ha a hianyt nem teszi
bele az 6nkormanyzat a koltségvetésbe, attol még a kotelezettség fennall. Elmondja, lehet
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probat tenni arra vonatkozoéan, hogy tekintsenek el ettdl, de nem sok esély van ra. Jogszabaly
alapjan abban az esetben lehetne kémi az ad6 elvonasnak a visszatéritését, amennyiben Uj
beruhazo vagy uj befizet6 lenne, de ez jelenleg nem all fenn. Hozzateszi, adomértéket emelt az
Oonkormanyzat, amiatt lett tobbletbevétele. Vélemény eszerint egy probat mindenképpen megér.

Varadi Alfréd Miklosné bizottsagi tag:

Erdelglédik, hogy az is befolyédsold tényez0 lehet-e, hogy elszamolasi valtozas torténik, példaul
KIVAS lesz valaki, aki eddig nem volt az és emiatt példaul 1.000.000.- Ft visszafizetési
kotelezettsége lesz az 6nkormanyzatnak? Kérdezi, hogy ez felhozhaté-e indoknak?

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezeté:

Valaszként elmondja, ha talfizetés 1ép fel, az a maradvanyt fogja kezelni. Elmondja, hogy mivel
a tulfizetés fiiggd tételként van nyilvantartva, elméletileg javithatja a koltségvetési egyenleget.
Hozzéteszi, hogy abbol a szempontbdl nincs kiilonbség, hogy az Gsszeg az allamnak vagy az
adozonak keriil visszafizetésre. Tekintettel arra, hogy fliggdként van kezelve a tulfizetés,
véleménye szerint nem része a koltségvetésnek, akar javitja is, viszont ezt végig kell gondolni
ugyanis a fiiggd tételek konyvelése specidlis. Kiegészitésként elmondja, hogy amennyiben
kimutatasra keriil, hogy tulfizetése van az 6nkormanyzatnak, amit teljesitenie kell példaul az
emlitett 1.000.000.- Ft &sszegben, Ugy indokolt lehet a jelenlegi 8.000.000.- Ft hiany
csOkkenteése 7.000.000.- Ft-ra. Elmondja, hogy ennek érdekében érdemes levelet irni, illetve,
ha nem is, részletfizetési kérelmet érdemes benyujtani. Hozzateszi, hogy részletfizetés esetén a
visszafizetési kotelezettség egy része athuzodhat a kovetkezo koltségvetési évre, igy példaul a
8.000.000.- Ft-os 6sszegbdl csak 5.000.000.- Ft terhelné az idei koltségvetést, a fennmarado
3.000.000.- Ft pedig a 2027. évi koltségvetésben keriilne rendezésre. Kiegészitésként elmondja,
hogy REKI palyazat benyujtdsa mindenképpen indokolt, tekintettel arra, hogy a tavalyi évben
kdzel 3 millié forint tdAmogatas érkezett ezen a jogcimen. Elmondja, hogy amennyiben az idei
évben is sikeres lesz a palyazat, az kozvetleniil cskkentheti a koltségvetési hianyt. Hozzateszi,
hogy az is elképzelhetd, hogy tobb igénylés eredményeként akar a teljes, mintegy 8.000.000.-
Ft sszegli hidny is kezelhetévé valik, ugyanakkor javasolja, hogy lehetdség szerint faragjanak
a koltségvetésen, ettd] fliggetleniil még adhaté be rendkiviili tamogatas kérelem. Elmondja,
hogy amennyiben érkezik tamogatas az az §sszeg bevételként visszakeriilne a koltségvetésbe.

Tomik-Zazravecz Aniko bizottsagi elnok:

Kérdezi, hogy az idei évre REKI timogatas keriilt-e betervezésre?

Ecsegi Gabor pénziigyi irodavezet6:

Valaszként elmondja, hogy a jelenlegi 8.300.000.- Ft hidnyosszeg keriilt betervezésre
rendkiviili tAmogatasra. Hozzateszi, a tavalyi évben ugy igényelt az 6nkormanyzat rendkiviili
tamogatast, hogy nem szerepelt hiany a koltségvetésbe.

Tomik-Zazravecz Aniké bizottsagi elndk:

Kérdezi, hogy van-e tovabbi kérdés, észrevétel, hozzaszolas?
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Tovébbi kérdés, észrevétel, hozzaszolas nem volt, a bizottsag elndke az Ugyrendi ¢és Pénziigyi
Bizottsag tilését 14 ora 16 perckor bezarta.

Sl
— Bencsik Rebeka

elndk jegyzOkonyv hitelesitd

'{Ej&azgeci Aké
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